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U ~lanku }e se ukratko prikazati povijesni okvir hrvatskotalijanskih jezi~nih dodira na te-
melju korpusa talijanizama u standardnom hrvatskom jeziku i dubrova~koj dramskoj knji-
evnosti izme|u XVI. i kraja XIX. stolje}a, kao i adaptacija posu|enica na fonolo{koj, morfo-
lo{koj i semanti~koj razini, te razli~iti aspekti prebacivanja kodova.
1. Uvod. Jezi~ni su dodiri uvijek rezultat povijesnih i kulturnih dodira, a hr-
vatskoromanski utjecaji i proimanja trajali su od samih po~etaka hrvatske
povijesti na isto~noj obali Jadrana, otvaraju}i putove prema mediteranskoj kul-
turi kao jednoj od vanih sastavnica hrvatskoga kulturnog identiteta.
Kako bi se upozorilo na punu vanost tih utjecaja, treba uzeti u obzir i sin-
kronijsku i dijakronijsku dimenziju. U bilo kojem trenutku svojega razvoja, na-
ime, jezik je rezultat povijesnih procesa koji odre|uju njegovu strukturu i oso-
bine. Uvo|enjem dijakronijske dimenzije name}e se pitanje standardnog jezika.
O po~ecima standardizacije hrvatskog jezika moe se govoriti ve} po~ev{i od
polovice XVIII. stolje}a te osobito od preporodnih nastojanja izgradnje zajed-
ni~kog jezika kojemu je prethodilo knjievno stvaranje na tri narje~ja: kajkav-
skom, ~akavskom i {tokavskom. O talijanskome jeziku moe se govoriti od
XVI. stolje}a, dok u ranijim razdobljima postoje brojni idiomi me|u kojima je
najvi{i status imao firentinski, koji je posluio kao osnovica za stvaranje stan-
dardnoga talijanskog jezika.
Procesi jezi~nih dodira mogu dovesti do razli~itih rezultata, u rasponu od
povr{inskog leksi~kog posu|ivanja, preko razli~itih oblika utjecaja na strukturu
jezika, do dubinskog strukturalnog posu|ivanja koje u krajnjem slu~aju moe
dovesti do tipolo{kih promjena uslijed gubitka fonolo{kih opozicija, kategorijal-
nih promjena na polju morfosintakse itd. (Thomason & Kaufman, 1991). Naj-
~e{}i oblik u kojemu se manifestiraju aloglotski utjecaji je leksi~ko posu|ivanje.
Pri tome treba utvrditi jesu li odre|ene posu|enice preuzete u jeziku primate-
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lju kao cjelini, ili samo u nekim sociolektima ili dijalektima (MyersScotton &
Okeju, 1973). Treba nadalje prou~iti i dodire izme|u standardnog jezika i dija-
lekata, odnose izme|u supstandardne i standardne uporabe te eventualne
smjerove me|usobna posu|ivanja. Standardni je jezik, naime, naj~e{}e razmjer-
no zatvoren prema posu|ivanju dijalektnih elemenata, dok zbog svojega pre-
stia nerijetko postaje izvorom posu|ivanja za idiome ~iji je status nii. No,
postoji mogu}nost i obrnutih utjecaja.
Prikaz talijanizama u hrvatskome jeziku koji bi obuhvatio sinkroniju i dija-
kroniju, standardni jezik i dijalekte, standardnu i supstandardnu uporabu pre-
lazi okvire individualnog istraivanja, te }u se stoga ovdje ograni~iti samo na
neke segmente i aspekte navedene problematike. Tako }e, s jedne strane, biti
rije~i o talijanizmima u standardnome hrvatskom jeziku, a s druge o talijan-
skim posu|enicama u dubrova~koj knjievnosti.
Ve}ina posu|enica koje pripadaju korpusu standardnoga jezika razli~iti su
termini, naj~e{}e vezani uz glazbu, umjetnost, bankarstvo, kulinarstvo itd. koji
su u hrvatski ulazili bilo izravno iz talijanskog, ili posredni{tvom drugih jezika.
U XIX. stolje}u, naime, Be~ postaje sredi{tem putem kojega su se talijanizmi
{irili zemljama tada{nje Habsbur{ke Monarhije, te su tako stigli i u sjevernu
Hrvatsku (Jernej, 1956). S druge pak strane, brojne talijanske posu|enice ve-
zane uz more i pomorstvo u{le su u standardni jezik iz hrvatskih primorskih
idioma. Treba jo{ spomenuti da su neki talijanizmi karakteristi~ni za primor-
ske mjesne govore u{li u nadregionalnu, ali jo{ uvijek supstandardnu uporabu
(bor{a < borsa, botun < bottone, jaketa < giacchetta, }akula < ciacola, }apiti <
chiappare, durati < durare, fjaka < fiacca, ~in~in < cincin, }ao < ciao). Moja
se analiza talijanizama u standardnome hrvatskom temelji uglavnom na rje~-
ni~kim izvorima (Ani} & Goldstein, 1999; Klai}, 1981).
S druge sam strane kao izvor za istraivanje hrvatskotalijanskih jezi~nih
dodira rabila bogatu dubrova~ku knjievnost, koja je svojom {tokavskom osno-
vicom posluila kao vaan temelj za stvaranje standardnoga hrvatskog jezika.
Pri tome treba napomenuti da je odnos prema jeziku u razli~itim knjievnim
anrovima razli~it. Vi{e anrove, naime, karakterizira izrazita briga za kulti-
viranje hrvatskoga knjievnog jezika koji se nerijetko znatno udaljava od sva-
kodnevnoga govora. U tim su anrovima obi~no prisutne i puristi~ke tendenci-
je kojima se vlastiti jezik nastojao obraniti od vrlo jakog talijanskog utjecaja.
Svakodnevnom su govoru blii »nii« anrovi namijenjeni pu~koj zabavi  ko-
medije, ~iji jezik obiluje posu|enicama s talijanskoga govornog podru~ja i od-
raava aloglotske utjecaje u razli~itim oblicima i na razli~itim razinama.
Kao korpus za istraivanje talijanizama u dubrova~koj knjievnosti rabila
sam stoga komedije u rasponu od XVI. do kraja XIX. stolje}a, uklju~uju}i djela
Marina Dri}a, anonimne dubrova~ke komedije XVII. stolje}a, dubrova~ke
adaptacije Molièrea (tzv. fran~ezarije), komedije dubrova~kih autora s kraja
XVIII. stolje}a: Vlahe Stuli}a, Antuna Ferdinanda Putice i Marka Bruerovi}a,
te drame Ive Vojnovi}a.
Usporedbom talijanizama u standardnom hrvatskom i u dubrova~koj knji-
evnosti poku{at }u prikazati i razlike izme|u kulturnog i intimnog posu|iva-
nja. Prema Bloomfieldu (1970: 444460), kulturnim se posu|ivanjem preuzima-
L. So~anac, Talijanizmi u hrvatskome jeziku  SL 5354, 127142 (2002)
128
ju rije~i za nove stvari i pojmove, dok do intimnog posu|ivanja dolazi kada se
dva ili vi{e jezika rabe na istome zemljopisnom podru~ju ili unutar iste poli-
ti~ke zajednice, pri ~emu tzv. »vi{i« jezik postaje izvorom posu|ivanja za jezik
~iji je sociolingvisti~ki status nii. U novije doba, sli~nu distinkciju uvodi Carol
MyersScotton (1997: 169), koriste}i se terminima kulturno i »temeljno« po-
su|ivanje (cultural and core borrowing). Kulturnim se posu|ivanjem popunja-
vaju leksi~ke praznine u jeziku primatelju, dok se kod temeljnog posu|ivanja
(core borrowing) ~esto preuzimaju rije~i za koje postoje doma}i ekvivalenti, {to
u krajnjem slu~aju moe dovesti do releksifikacije  zamjene doma}eg fundusa
rije~i stranim. U uvjetima stabilne dvojezi~nosti na razini jezi~ne zajednice mo-
e do}i do razvoja kontaktnih sinonima koji pripadaju razli~itim registrima ili
su stilski obiljeeni. Posrednici u procesu kulturnog posu|ivanja u pravilu su
obrazovani dvojezi~ni govornici, dok kod izravnog posu|ivanja obrazovanje
dvojezi~noga govornika nema osobitu ulogu. Kulturno se posu|ivanje naj~e{}e
odvija pismenim, a intimno usmenim putem. Dok kulturno posu|ivanje utje~e
samo na periferiju jezi~noga sustava, intimno posu|ivanje moe utjecati na sve
njegove aspekte, uklju~uju}i fonologiju, sintaksu i morfologiju. Pri tome jezi~ni
dodiri na sinkronijskoj razini mogu dovesti do varijacija u jeziku, a na dijakro-
nijskoj do jezi~nih promjena. Talijanizmi u standardnom hrvatskom velikim su
dijelom rezultat kulturnog posu|ivanja, a u dubrova~kom se govoru ~esto radi
o intimnom posu|ivanju.
Temu ovoga rada nastojat }u smjestiti unutar {ire teorijske problematike
kontaktne lingvistike s jedne strane, te povijesnog okvira koji je odredio hrvat-
skoromanske/talijanske dodire s druge.
2. Jezi~ni dodiri  povijest istraivanja. Jezi~ni dodiri postaju predmetom
zanimanja jezikoslovaca ve} unutar leksikografije XVIII. stolje}a, dok ne{to ve-
}u pozornost privla~e unutar povijesne i komparativne lingvistike XIX. stolje}a
koja se razvija unutar {ireg okvira evolucionisti~kog pogleda na svijet. Domi-
nantna je u to doba teorija jezi~nog stabla, koja dopu{ta jedino mogu}nost di-
vergencije, a isklju~uje konvergenciju u procesu nastanka i razvoja jezika. Jav-
ljaju se i druga~ija mi{ljenja, kao {to je tzv. Wellentheorie, teorija valova Johan-
nesa Schmidta, prema kojoj zemljopisno susjedni jezici imaju vi{e zajedni~kih
osobina od prostorno udaljenih jezika, pri ~emu se sli~nosti smanjuju s uda-
ljeno{}u. Razvija se nadalje pojam supstrata, adstrata i superstrata. Vode se
diskusije o mogu}nosti postojanja mije{anih jezika, pri ~emu dominira mi{ljenje
da tzv. »mije{ani jezici« ne postoje, te da jezi~ni dodiri mogu utjecati samo na
leksik. Unutar takvih dominantnih trendova izdvaja se osamljeni glas jednog
od prvih kreolista, Huge Schuchardta koji tvrdi da ne postoji jezik koji nije
mije{an, a u svojem se poznatom djelu SlawoDeutsches und SlawoItalieni-
sches bavi jezi~nom situacijom unutar granica Habsbur{ke Monarhije, u kon-
taktnim podru~jima slavenskog, germanskog i romanskog svijeta. Schuchardtov
je stav prema jezi~nim dodirima pozitivan, te se suprotstavlja purizmu, u to
doba prisutnom u nekim slavisti~kim krugovima, kritiziraju}i »lani osje}aj na-
cionalnog ponosa zbog kojega su iz slavenskih jezika uklonjene mnoge po-
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su|enice, a s njima i tragovi povijesti tih naroda i njihovih odnosa sa susjedi-
ma« (Gusmani, 1995: 251263).
Po~etkom dvadesetog stolje}a nastavljaju se dijakronijska istraivanja. I dalje
se vode rasprave o mije{anim jezicima. Jean Baudouin de Courtenay tvrdi, kao
i Schuchardt, da ne postoji ni jedna ~ista, nemje{ovita jezi~na cjelina. Prema
njemu, zadatak je slavista ne samo potpuno prou~iti jezi~nu gra|u svih slaven-
skih jezika nego i istraiti sve jezike koji su utjecali na slavenski jezi~ni terito-
rij, kao i jezike koji su mogli biti izloeni slavenskomu jezi~nom utjecaju (Cour-
tenay, 1988). Zatim, u 20im godinama pro{log stolje}a Trubetzkoy uvodi po-
jam Sprachbunda kao primjer konvergentnog razvoja genetski razli~itih jezika
(jedan od najpoznatijih primjera je balkanski Sprachbund, u kojemu genetski
razli~iti jezici imaju neke zajedni~ke osobine, kao {to je gubitak infinitiva, post-
ponirani ~lan i sl.). Trubetzkoy smatra da pojam jezi~ne porodice ne pretpo-
stavlja nuno zajedni~ko podrijetlo iz istoga prajezika. Mogu}e je naime da us-
lijed dugotrajnih dodira me|usobni utjecaji i posu|ivanje dovedu do pribliava-
nja genetski potpuno razli~itih jezika (Tesch, 1978: 188).
U drugoj i tre}oj ~etvrtini dvadesetoga stolje}a u ve}em dijelu Europe domi-
nira strukturalizam koji postavlja granicu izme|u sinkronijskih i dijakronijskih
istraivanja. Jezik vi{e ne predstavlja evoluciju, porodi~no stablo ili povijest,
ve} postaje strukturom sa zakonima i pravilima koja treba opisati (Kristeva,
1989: 217218). Za Saussurea, predmetom jezikoslovnih istraivanja postaje
unutarnje funkcioniranje jezi~noga sustava. Vanjski elementi, kao {to je dru-
{tveni aspekt uporabe jezika, izvan su podru~ja glavnoga interesa. Jezi~no se
posu|ivanje smatra vanjskim jezi~nim fenomenom koji je vaan za povijest je-
zika, ali nije relevantan unutar jezi~noga sustava promatrana sinkronijski (Ho-
ffer, 1996: 542). Jezik je sustav u kojemu se vrijednost svakog elementa od-
re|uje prema drugim elementima, {to zna~i da promjena pojedina~nog elemen-
ta dovodi do promjena u odnosima unutar ~itavog sustava. Priznati da se neki
element moe dodati sustavu jezika primatelja bez posljedica uni{tilo bi samu
koncepciju sustava. Takvu, u osnovi stati~nu koncepciju jezika u novije vrijeme
postepeno zamjenjuje dinami~na i otvorena koncepcija jezika kao »strukture u
pokretu« na koju izvanjezi~ne pojave imaju znatan utjecaj (Tesch, 1978: 19).
Do porasta zanimanja za kontaktnu lingvistiku dolazi u drugoj polovici XX.
stolje}a razvojem psiholingvistike, sociolingvistike i kreolistike. Istrauju se ta-
ko|er razli~iti aspekti dvojezi~nih fenomena u uem smislu, koji se prema Ha-
ugenu mogu smjestiti u rasponu koji se kre}e od prebacivanja kodova kod ko-
jega postoji najve}a udaljenost izme|u dvaju sustava, do integracije ili posu-
|ivanja kod koje dolazi do najve}eg ukidanja razlika i interferencije kod koje
dolazi do preklapanja dvaju kodova (Romaine, 1989: 132). Interferenciju Wein-
reich definira kao odstupanje od normi obaju jezika u govoru dvojezi~nih go-
vornika (Weinreich, 1968: 1).
Prebacivanju kodova  naizmjeni~noj uporabi dvaju jezika unutar iste komu-
nikacijske epizode  posve}eni su mnogi radovi koji se bave njegovim sintak-
ti~kim ili sociolingvisti~kopragmati~kim vidovima. Op}enito se moe re}i da
na oblik prebacivanja kodova djeluju strukturalna na~ela, kao i norme dru{tve-
ne interakcije. Za pojedinca je pri tome prebacivanje kodova stvarala~ki ~in, dio
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procesa utvr|ivanja vlastita dru{tvenog statusa i interpersonalnih odnosa. Mo-
gu}i obrasci prebacivanja kodova ovise o prirodi jezika i strategijama u~enja,
dok su poeljni obrasci ovisni o dru{tvenom kontekstu (MyersScotton, 1993:
4768). Prebacivanje kodova, nadalje, moe imati i ulogu kanala putem kojega
dolazi i do leksi~kog i do strukturalnog posu|ivanja. U situacijama izravnih
dodira, gdje je prebacivanje kodova uobi~ajeno, ~esto se javljaju posu|enice za
koje postoje ekvivalenti u jeziku primatelju. Takvi su se leksemi vjerojatno naj-
prije pojavili u kontekstu prebacivanja kodova, da bi zatim stekli status posu-
|enica. Nadalje, prebacivanje kodova je mehanizam kojim morfemi jednog jezi-
ka dolaze u dodir s morfosintakti~kim strukturama drugog jezika, pri ~emu u
situacijama intenzivnih dodira moe do}i do strukturalnog posu|ivanja. Gum-
perz tako primje}uje da je prebacivanje kodova ~esto povezano sa znatnim lek-
si~kim posu|ivanjem, ekstenzivnom konvergencijom i strukturalnim preklapa-
njima (Gumperz, 1982: 85).
3. Hrvatskotalijanski jezi~ni dodiri. Povijesni pregled. Brojne pojave
koje smo do sada spomenuli, kao {to su konvergencija, jezi~no posu|ivanje,
prebacivanje kodova itd. prisutne su kroz povijest hrvatskoromanskih dodira
na hrvatskome obalnome podru~ju: u Istri, Dalmaciji i podru~ju nekada{nje
Dubrova~ke Republike. U mnogim segmentima ove tri cjeline treba razmatrati
zasebno zbog specifi~nosti njihova povijesnoga razvoja.
Hrvati su dolaskom na isto~ni Jadran do{li u dodir s doma}im romanskim
stanovni{tvom koje je ivjelo u primorskim gradovima. Konstantin Porfiroge-
net, ~ija su djela najvaniji, a ~esto i jedini izvor za najraniju hrvatsku povijest,
u opseg bizantske Dalmacije uklju~uje romanske gradove na obali: Zadar, Tro-
gir, Split, Dubrovnik i Kotor, te tri grada na oto~ju: Krk, Osor i Rab. Ti su
gradovi bili prostorno odvojeni, te su ih povezivali samo morski putovi, a poli-
ti~ki spajao pojam bizantske vrhovne vlasti i njezina upravnog ustrojstva. U
kulturnopovijesnom pogledu grad je zna~io sponu s rimskim svijetom kao fak-
tor kontinuiteta kasnoanti~ke civilizacije (Kati~i}, 1998: 105). Hrvatski, prete-
no ruralni tip naseljavanja, odraavao se u imenima mjesta, tako da se velika
ve}ina najstarijih slavenskih toponima nalazi izvan starih primorskih gradova
i uglavnom se odnose na konfiguraciju obale, uzvisine i obradive ~estice (Skok,
1950: 13).
Romanski je sloj bio vrlo vaan u razvoju hrvatskih zemalja, prvenstveno u
gradskim sredi{tima na isto~nom Jadranu. Jadranski su Romani bili nositelji-
ma urbanog i dru{tvenog kontinuiteta, koji su uspostavljali vezu izme|u obal-
nog pojasa i europskomediteranskog prostora. Hrvatska se mogla uklju~iti u
dru{tveni razvoj mediteranskog prostora premo{}ivanjem jaza izme|u roman-
skih gradova pod bizantskom vla{}u i slavenskog stanovni{tva u zale|u. Stu-
panj hrvatskoromanskog proimanja ovisio je o geopoliti~kim i etnodemograf-
skim okolnostima. Jake romanske ili hrvatske jezgre uvjetuju pojave etnokul-
turne otpornosti ili akulturacije na pojedinim podru~jima. Primjerom djelova-
nja jake romanske jezgre bio je prostor srednjovjekovne Istre, gdje je suprot-
nost izme|u romanskih gradova i hrvatskoga seoskog prostora bila temeljnom
odrednicom ~itavog srednjovjekovlja (Raukar, 1997: 1378). Za razliku od Istre,
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srednjovjekovni su dalmatinski gradovi bili nuno usmjereni prema zale|u, te
je ovdje do proimanja izme|u romanskog i hrvatskog stanovni{tva dolazilo
mnogo bre. Obiteljskim vezama Hrvati ulaze i u sloj gradskog patricijata, u
kojemu je ve} u ranom srednjem vijeku primjetna izrazita romanskohrvatska
dvojezi~nost. Od XII. stolje}a, kada po~inje naglo {irenje komuna, procesi sim-
bioze se ubrzavaju, a gradska dru{tva ulaze u razdoblje kroatizacije.
Svjedo~anstva o etapama postepene slavizacije primorskih gradova nalazimo
prvenstveno u onomasti~kim izvorima, na temelju kojih se moe zaklju~iti da
hrvatski postepeno preuzima ulogu jezika obitelji (Jaki}Cestari}, 1974: 332).
Postepeno dru{tveno stapanje Hrvata i Romana najprije dovodi do dvojezi~no-
sti, a kasnije i do prevage hrvatskog elementa. Simbiotski su procesi u svakom
gradu imali vlastiti tijek i ritam. Romanska je tradicija u Zadru, metropoli bi-
zantske Dalmacije, bila ja~a nego u Splitu i Trogiru. Mnogo dulje nego u tim
gradovima zadrala se uporaba doma}ega romanskog jezika u Dubrovniku,
gdje raguzejski izumire u XV. stolje}u, te osobito na Krku, gdje je posljednji
govornik veljotskog, Antun (Tone) Udina, umro krajem XIX. stolje}a.
Do nestajanja dalmatskog dolazi kako zbog djelovanja slavenskog adstrata
tako i uslijed konvergencije sa srodnim romanskim idiomom  mleta~kim. Mle-
ta~ki je tijekom ~etiri stolje}a neprekinute mleta~ke vlasti (14201797) bio pri-
sutan kao jezik uprave u Dalmaciji, a bio je vaan i kao jezik trgovine i plovid-
be. Nadalje, usko je vezan uz vi{ejezi~nost, budu}i da je bio u stalnom dodiru
s drugim jezicima na Sredozemlju. Tako je i sam preuzimao gr~ke termine, na
primjer, a venecijanizmi su u velikom broju ulazili u druge jezike. Tako je sto-
lje}ima funkcionirao kao osnova linguae francae na Mediteranu. Isto~nojadran-
ske mleta~ke varijante mogu se smatrati kolonijalnima jer ne predstavljaju au-
tohtoni romanski idiom, ve} se razvijaju na slavenskom adstratu ili roman-
skom supstratu. Vana je osobina kolonijalnih jezika konzervativizam, do koje-
ga dolazi zbog prostorne izoliranosti. S druge strane, javljaju se i inovativne
tendencije koje su rezultat dodira s neposrednom okolinom, koje dakle dolaze
iz periferije, a ne iz centra (Folena, 1968: 348).
Uslijed teritorijalnopoliti~ke odvojenosti srednjovjekovnog Dubrovnika od
slavenskih zemalja u zale|u i pet stolje}a bizantske dominacije koja je davala
potporu autohtonom romanskom stanovni{tvu proces slavizacije tekao je ne{to
sporije nego u ostaloj Dalmaciji. U Gradu je postojalo nekoliko romanskih slo-
jeva: raguzejski, zatim mleta~ki, ~iji je utjecaj bio slabiji budu}i da je Dubrov-
nik pod mleta~ku vlast do{ao ranije i pod njom ostao mnogo kra}e od ostale
Dalmacije (12051358), te toskanski, koji je u Republici imao status jezika kul-
ture. Stoga u dubrova~kome govoru me|u posu|enicama dominiraju toskaniz-
mi, venecijanizama je manje, a javljaju se i posu|enice iz junotalijanskih na-
rje~ja (Mulja~i}, 2000).
Prema R. Kati~i}u, dok je u antici prevladavala romanizacija na {tetu staro-
sjedila~kih jezika, na njezino je mjesto u ranom srednjem vijeku do{la deroma-
nizacija koja se manifestira kao slavizacija na teret doma}e romanske jezi~ne
ba{tine. Slavizacija nije zna~ila dokidanje latinske pismenosti i kulture. Latin-
ska je kultura bila u temelju ranoga srednjeg vijeka, kako na podru~jima gdje
se odrao kontinuitet anti~ke pismenosti, kao u carskoj Dalmaciji, tako i ondje
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gdje je bespismeno razdoblje bilo za neko vrijeme prekinulo taj kontinuitet, na
podru~jima hrvatske vlasti, tzv. Sklavinijama. U obnovljeni svijet latinske pi-
smenosti unesena je crkvenoslavenska predaja. Pri tome se nije radilo o uspo-
rednom postojanju u~ene latinske kulture i pu~koga jezika neukih, nego o dvije
podjednako u~ene pismene tradicije. Supostojanjem tih dviju tradicija nastaje
knjievna dvojezi~nost koja uslijed dodira s narodnim idiomima prerasta u vi-
{ejezi~nost (Kati~i}, 1998: 658).
Poslije pada Venecije i kratkog razdoblja Napoleonove vlasti, Dalmacija i
Dubrovnik dolaze pod vlast Austrije. Talijanski ostaje u uporabi kao jezik up-
rave i {kolstva tijekom XIX. stolje}a, a hrvatski se tek postepeno uz velike na-
pore uvodi u {kole i postaje slubeni jezik dalmatinskog sabora 1883. U uredi-
ma i sudovima talijanski se jezik zadrao ~ak do 1912. Tijekom XX. stolje}a, uz
izuzetak razdoblja talijanske vlasti u Istri i Dalmaciji, dolazi do afirmacije hr-
vatskoga koji se po~inje rabiti u svim dru{tvenim domenama i funkcijama. Hr-
vatskotalijanska dvojezi~nost na razini jezi~ne zajednice u Dalmaciji i Dubrov-
niku postepeno nestaje, ili ostaje na razini rudimentarnog bilingvizma. Dvo-
jezi~nost, karakteristi~na za sva pograni~na podru~ja, zadrava se samo u Istri.
Brojne talijanske posu|enice koje i danas postoje u hrvatskim primorskim go-
vorima tako su rezultat duge povijesti intenzivnih hrvatskotalijanskih jezi~nih
dodira.
4. Adaptacija talijanskih posu|enica u hrvatskom jeziku. U svojoj ana-
lizi adaptacije korpusa talijanizama u standardnom hrvatskom i u dubrova~koj
knjievnosti, uzela sam kao teorijsko polazi{te metodologiju i termine Rudolfa
Filipovi}a (1986). Prema njegovoj teoriji, posu|enice prolaze kroz proces pri-
marne i sekundarne adaptacije na fonolo{koj, morfolo{koj i semanti~koj razini.
Tijekom primarne adaptacije one mogu pro}i kroz faze nulte, kompromisne i
potpune prilagodbe, dok sekundarnoj adaptaciji pripadaju sve promjene kroz
koje posu|enica prolazi nakon {to je u potpunosti integrirana u sustav jezika
primatelja.
4.1. Fonolo{ka razina. U pogledufonolo{koga inventara, stupnjevi adapta-
cije ovise u velikoj mjeri o stupnju podudarnosti izme|u jezika udodiru. Zbog
sli~nosti izme|u hrvatskog i talijanskogfonolo{kog sustava,mnoge posu|enice
pripadaju fazinulte transfonemizacije, kod koje replika zadrava fonolo{ki ob-
lik modela (banda, laguna, partitura, tramontana, valuta). Velikbroj posu|eni-
ca nadalje pripada djelomi~noj ili kompromisnoj transfonemizaciji kodkoje opis
fonema replike djelomi~no odgovara fonemimamodela, {to zna~i dase samo-
glasnici mogu razlikovati pootvoru, ali ne po mjestu artikulacije, a konsonanti
po mjestu, ali ne i na~inuartikulacije (Filipovi}, 1986: 72). Kao primjer mo-
emo uzeti talijanske otvorene vokale // i // koji se zamjenjuju odgovaraju}im
srednje otvorenim samoglasnicima u hrvatskome.Ako fonemi jezika davatelja
nemaju ni djelomi~neekvivalente u jeziku primatelju, rije~ je o slobodnoj trans-
fonemizaciji. Tomu tipu pripadajutalijanski diftonzi, koji u hrvatskom prelaze
u hijat (pianino > pijanino, macchia > makij) ili sereduciraju (salvietta > sal-
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veta) te razli~iti na~ini zamjene talijanskedentalne afrikate /dz/ (gazzetta > ga-
zeta,razza > raa).
No, katkada dolazi do glasovnih promjena koje nisu rezultat potrebe za
adaptacijom, budu}i da se radi o promjenama fonema koji se u oba sustava
podudaraju. Naj~e{}e su rezultat razli~itih dijalektnih utjecaja, analogije itd. i
~e{}e su u dubrova~kom nego u standardnom korpusu (o > u: forestiero, fore-
sto (ven.) > fure{t, pallone > balun, ciacolare > }akulati); e > i: fortezza >
fortica; i > e: minacciare > menecat, navigare, ven. navegar > navegat; i > u:
finestra > funjestra; u > o: furfante > forfanat).
Op}enito, inovacije u distribuciji fonema u jeziku primatelju mnogo su ~e{}e
od inovacija u inventaru. No, uslijed ve}ih kombinatornih mogu}nosti hrvat-
skoga jezika, osobito u pogledu konsonantskih skupina, inovacija pod talijan-
skim utjecajem vrlo je malo.
U procesu adaptacije naglaska dubrova~ki se talijanizmi uklapaju u novo{to-
kavski sustav u skladu sa svim njegovim pravilima. To moemo tuma~iti mno-
gobrojno{}u i staro{}u dubrova~kih romanizama koji su u taj govor ulazili sto-
lje}ima, pa su se u jeziku primatelju mogli razviti obrasci prilagodbe. Pri tome
je karakteristi~no pomicanje naglaska prema po~etku rije~i, pri ~emu velik broj
posu|enica dobiva kratkouzlazni naglasak iza kojega slijedi zanaglasna duina:
amoroso > amòrÇz, boccone > bòk¡n, giardino>dàrdon, fortuna > fòrt¡na.
Kod talijanizama u standardnom hrvatskom ~esto dolazi do kolebanja u adap-
taciji naglaska, budu}i da se izgovor nastoji pribliiti izgovoru modela, pri ~e-
mu se zadrava mjesto i kvantiteta naglaska (allegramente > alegramXnte,
amabile > amFbile, andante > andFnte).
4.2. Morfolo{ka razina. U procesu morfolo{ke adaptacije odre|uje se os-
novni oblik replike prilagodbom morfolo{kom sustavu jezika primatelja, pri ~e-
mu se javljaju tri stupnja transmorfemizacije: nulta, kompromisna i potpuna
(Filipovi}, 1986: 119). Primjera nulte transmorfemizacije, kojoj odgovara struk-
tura slobodni morfem + nulti vezani morfem u adaptaciji imenskih talijaniza-
ma nema, budu}i da talijanske imenice gotovo uvijek imaju karakteristi~an ve-
zani morfem (nastavak). Primjeri kompromisne transmorfemizacije kod koje se
zadrava vezani morfem iz jezika davatelja razmjerno su ~esti (ale: biennale >
bijenale, ella: bagatella > bagatela, etta: operetta > opereta). Primjeri potpune
transmorfemizacije  zamjene stranog vezanog morfema doma}im  razmjerno
su rijetki (e > a: canzone > kancona). Kod imenica enskog roda na a po-
stoji potpuna podudarnost izme|u oblika i funkcije u hrvatskom i talijanskom,
te potrebe za adaptacijom nema. Kao specifi~nost dubrova~koga govora moe-
mo navesti imenice enskog roda na konsonant, nastale elidiranjem zavr{nog
vokala modela (karitat < caritate, libertat < libertate), te na ion (adulazione >
adulacion, occasione > okasion). Kod imenica mu{kog roda naj~e{}e dolazi do
elidiranja talijanskog nastavka, ~ime hrvatska replika zavr{ava na konsonant i
uklapa se u sustav deklinacija tipa izvor (acquarello > akvarel, balletto > balet,
ducato > dukat, maestrale > maestral).
Pri odre|ivanju roda imenica, uz prirodni rod, najvaniji je faktor morfo-
lo{ki oblik, a odre|ena utjecaja moe imati i semanti~ka analogija.
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Glagolske posu|enice talijanski infinitivni nastavak zamjenjuju hrvatskim i
tako se integriraju u morfolo{ki sustav jezika primatelja. Pri tome ve}ina gla-
golskih talijanizama u standardnom hrvatskom dobiva nastavak irati, {to
upu}uje na njema~ko posredni{tvo i ~injenicu da se navedeni oblici uglavnom
rabe u sjevernoj Hrvatskoj (valutare > valutirati, diminuire > diminuirati) te
bi se prema principima etymologiae proximae mogli smatrati germanizmima.
Glagolske posu|enice nastale prema talijanskim glagolima I. skupine (are)
u dubrova~kom korpusu dobivaju nastavak at(i), a talijanski glagoli II. i III.
(ere) te IV. skupine (ire) nastavak it(i). Ve}ina glagolskih posu|enica u stan-
dardnom korpusu aspektno je neozna~ena, dok se u dubrova~kom aspekt naj-
~e{}e ozna~ava pomo}u infiksa va (condannare > kondanati/kondanavati) ili
prefiksa (ballare > pobalat, izbalat, zabalat) u fazi sekundarne adaptacije.
Pridjevski talijanizmi u standardnom jeziku dobivaju osnovni oblik dodava-
njem sufiksa (concettoso > kon~etozan, cantabile > kantabilan), dok u dubro-
va~kom pridjevska replika nastaje elidiranjem nastavka (antico > antik, felice
> feli~, generoso > deneroz). Pridjevski se talijanizmi u dubrova~kom kompa-
riraju kao i doma}i pridjevi i upotrebljavaju se atributivno i predikativno.
U ovoj kategoriji postoji i primjer importacije vezanog morfema  radi se o
sufiksu za apsolutni superlativ, koji se u dubrova~kom rabi i kod pridjevskih
talijanizama (famoso > famozisim, pulito > pulitisim) i kod doma}ih pridjeva
(ljepisim, smje{nisim, sre}nisim).
Osnovna je razlika izme|u dvaju korpusa u zastupljenosti vrsta rije~i. Ime-
nice su najbrojnija kategorija u oba korpusa, no dok je u standardnom jeziku
glagolskih i pridjevskih talijanizama vrlo malo, u dubrova~kome je njihov broj
izrazito velik. Priloni talijanizmi u standardnom jeziku vrlo su malobrojni i
pripadaju isklju~ivo kategoriji na~inskih priloga; u dubrova~kom korpusu ima
tako|er mjesnih i vremenskih priloga te priloga koli~ine i prosudbe. U dubro-
va~kome korpusu nalazimo nadalje i nekoliko talijanskih veznika (anzi, eppure,
pure, però, tuttavia, dunque, sicché) i prijedloga (contro, secondo), kojih u stan-
dardnom jeziku nema, budu}i da se kod kulturnog posu|ivanja preuzimaju sa-
mo rije~i koje su nositelji sadraja, a ne funkcije.
U fazi sekundarne adaptacije talijanizmi ulaze u procese tvorbe rije~i, pri
~emu su procesi derivacije vrlo produktivni u oba korpusa. Od denominalnih
izvedenica naj~e{}i su deminutivi (standardni jezik: barca > I barka > II bar-
~ica, balcone >I balkon > II balkon~i}; dubrova~ki govor: finestra > I funjestra
> II funjestrica, boccone > I bokun > II bokuni}, libro > I libar > II libarce).
^esti su i oblici za enski rod (violinista > I violinist > II violinistica, pianista
> I pijanist > II pijanistica; caporale > I kapural > II kapuralica). Primjera
slaganja zanemarivo je malo.
4.3. Semanti~ka razina. Razlike izme|u dvaju tipova posu|ivanja osobito
dolaze do izraaja na semanti~koj razini. Ve}ina talijanizama u standardnom
hrvatskom, naime, stru~ni su termini s podru~ja glazbe (allegro, moderato, bra-
vura, maestro), umjetnosti (akvamarin < acquamarina, akvarel < acquarello,
pastel < pastello), knjievnosti (kon~eto < concetto, novella < novella, sonnet <
sonetto), bankarstva i trgovine (banka < banca, kapara < caparra, storno, valu-
ta) itd.
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U dubrova~kome korpusu, s druge strane, postoji izrazito velik broj posu-
|enica koje ozna~avaju apstraktne pojmove, osje}aje, stanja duha, mentalne
sposobnosti, karakterne osobine, interpersonalne odnose i sl. (dizgrazia < dis-
grazia, denerozitat < generosità, dentileca < gentilezza, dudicio < giudizio,
efet < effetto fortuna < fortuna, imadinacijun < immaginazione, korad < co-
raggio, kuriozitat < curiosità, libertat < libertà, malicija < malizia, manjifi-
~enca < magnificenza, modestija < modestia, ne~esitat < necessità, nobiltat <
nobiltà, onestat < onestà, opinion < opinione, pacijenca < pazienza, pensijer <
pensiero, sapijenca < sapienza, sin~eritat < sincerità, speranca < speranza, vo-
luntad < volontà). Slijede talijanizmi vezani uz predmete za svakodnevnu upo-
rabu, stanovanje (banak < banco, bokara < boccale, botilja < bottiglia, desak <
desco, dardin < giardino, funjestra < finestra, kamara < camera, korta < cor-
te, skala < scala, skatula < scatola, tavolin < tavolino), te hranu i pi}e (cukar
< ven. zucaro, larad < lardo, makarun < makarone, malvasija < malvasia,
menestra < minestra, pandi{panja < pandispagna, rafijuli < ravioli) itd. Ovdje
treba spomenuti i manju skupinu imenskih talijanizama koji ozna~avaju vrije-
me (etad < età, kvarat < quarto, setemana < settimana, stadion < stagione,
ura < ora), obiteljske odnose (kasata < casata, de{endencija < discendenza,
matrimonij < matrimonio, neput, neputa, nepu~ica < nepote, parentijera < pa-
rentela), dijelove tijela i osjetila (~erveo < cervello, faca < faccia, korap < corpo,
musta}i < mustachio, pan~ica < pancia, {kina < schiena, ventrig < ventricolo),
budu}i da djelomi~no pripadaju tzv. jezi~noj jezgri za koju se obi~no smatra da
je zatvorena prema aloglotskim utjecajima.
Tip posu|enica odre|uje i specifi~nosti do kojih dolazi tijekom procesa se-
manti~ke adaptacije. U fazi primarne adaptacije, naime, dolazi do suenja broja
i polja zna~enja ili se nultom semanti~kom ekstenzijom zadrava jednak broj
zna~enja modela (Filipovi}, 1986: 161). Pri tome moemo vidjeti da se u kor-
pusu standardnog hrvatskog preuzima znatno manji broj zna~enja modela nego
u dubrova~kom korpusu. Naime, kada se radi o stru~nim terminima, uglavnom
se preuzima jedno, ili manji broj zna~enja modela, dok se kod apstraktnih ime-
nica iz dubrova~kog korpusa zna~enja posu|enica uglavnom podudaraju sa
zna~enjima hrvatskih ekvivalenata te im broj moe biti vrlo visok: tako je, npr.
rije~ libertat sloboda preuzeta sa svih svojih 6 zna~enja koliko ih je navedeno
u Zingarellijevu rje~niku (Zingarelli: 1995). Do suenja zna~enjskog polja u
standardnom jeziku ~esto dolazi zahvaljuju}i velikoj skupini glazbenih termina
koji se rabe samo u tom kontekstu: adagio polako, giocoso {aljivo (u glazbi).
Neka su suenja zna~enja u polju vezana uz kulturnopovijesni kontekst. Tako
je zna~enje tal. Intendenza > Intendanca upravno tijelo sueno na ured be~-
kog dvorskog vije}a osnovan 1754. u Trstu za upravljanje tzv. Austrijskim pri-
morjem (Akvileja, Trst, Rijeka, Bakar, Kraljevica, Senj, Pag); T. venturiero <
venturin zna~i pustolov, dok se u hrvatskom rabi u zna~enju mleta~ki po-
danik koji je prebjegao ili protjeran na austrijski teritorij i pridruio se usko-
cima radi plja~ke.
U fazi sekundarne adaptacije zna~enje nekih posu|enica se pro{iruje pod ut-
jecajem faktora kao {to su metonimija, metafora, elipsa, pu~ka etimologija itd.
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(metonimija: faccia > faca osoba (pars pro toto); metafora: bura u ~a{i vode (<
bora); lavina doga|aja (< lavina); elipsa: pikolo < flauto piccolo), i pejorizacija
(animo hrabrost > animo drskost  dubrova~ki govor).
Ista posu|enica katkada ima razli~ita zna~enja u standardnom hrvatskom i
dubrova~kom. Tako aria u standardnom hrvatskom zna~i napjev, a u dub-
rova~kome zrak; kredit zna~i zajam, a u dubrova~kom povjerenje. Katkada
postoje razlike kako u zna~enju, tako i u obliku posu|enica nastalih od istog
modela. Tako je fiasco > fijasko u standardni hrvatski preuzet samo u figura-
tivnom zna~enju veliki neuspjeh, dok je u dubrova~ki u obliku fijasak ili fi-
ja{ak preuzet u prvobitnom zna~enju pletena boca. Moemo vidjeti da su u
dubrova~kom ~esto preuzeta osnovna, a u standardnom hrvatskom izvedena i
figurativna zna~enja.
Tijekom analize adaptacije talijanizama na fonolo{koj, morfolo{koj i seman-
ti~koj razini uspore|ivali smo standardni i dubrova~ki korpus, u kojima posu-
|enice mogu biti dio kompetencije jednojezi~nih govornika. S druge strane,
preduvjet za dublje sintakti~ke utjecaje i prebacivanje kodova je dvojezi~nost, te
sam takve fenomene mogla obraditi samo na temelju dubrova~kih izvora.
4.4. Sintakti~ka razina. Sintakti~ki se utjecaji ogledaju u uporabi razli-
~itih prijedlonih konstrukcija prema talijanskom modelu (uzrok od < causa di,
vrsta od < specie di; kontenat od < contento di, siguran od < sicuro di, govoriti
od < parlare di, imat stimu od < aver stima di, bojat se od < aver paura di,
bit od akorda > essere daccordo), te redu rije~i (npr. Ja te sam razumio < Io
ti ho capito).
4.5. Tekstualna razina. Prebacivanje kodova. Primjeri prebacivanja ko-
dova u dubrova~kom korpusu izrazito su brojni. Strukturalno, prebacivanje ko-
dova moe biti unutarre~eni~no, me|ure~eni~no ili se moe raditi o prebaciva-
nju fiksnih fraza ili uzre~ica. Budu}i da su sintakti~ka ograni~enja za fiksne
fraze najmanja, one se mogu lako uklju~iti u iskaz na drugome jeziku bez na-
ru{avanja sintakti~kih pravila. Do me|ure~eni~nog prebacivanja dolazi na gra-
nici izme|u odvojenih re~enica, izme|u glavne i zavisne re~enice, te izme|u
nezavisnih re~enica. Taj tip prebacivanja zahtijeva vi{i stupanj poznavanja
obaju jezika jer dijelovi iskaza moraju biti u skladu s pravilima uklju~enih jez-
ika. Najve}e se sintakti~ke pote{ko}e javljaju kod unutarre~eni~nog prebaciva-
nja do kojega dolazi unutar granica iste re~enice. U na{emu korpusu ima velik






Fabricio. Tanto meglio! Doleti, o ljubavi svakolika, iz moga srca u ovi jezik (...) (Fo-
tez, 1967: 75)
Fabricio: Questo è troppo! Jedna mladica od va{e vrsti gubi se u litri kobasic! (Ibid:
76)
Per carità, }a}e, ti ne ima{ uzroka za tuit se (...) (Deanovi}, 1973: 97)






^: O |e vi, gospari? Tempo da vedersi. [to smo se nje{to odale~ili? L: Odale~ili, siku-
ro odale~ili, a {to }emo gubit brijeme zaludu bez koristi! ̂ : Guardate che ingratitudine,






Sostenjam da se ima rijet »figura«, a ne »forma od klobuka«, za{to jes ova diferenca
me|u formom i figurom, to jes che la forma e disposizione esteriore dei corpi animati, e
la figura e disposizione esteriore dei corpi inanimati; i pokli klobuk è un corpo inanima-
to, ima se rijet »figura« a ne »forma od klobuka«. Tako je, ignorante che siete ecco, come
bisogna parlare, e questo sono termini espressi dAristotile nel capitolo delle qualità (De-
anovi}, 1972: 217)
4.5.4. Preliminarni zaklju~ci. Do prebacivanja kodova moe do}i na mjestu svih
sintakti~kih funkcija: izme|u subjekta i predikata, predikata i objekta, predika-
ta i prilonih oznaka, imenice i atributa, apozicije itd., no naj~e{}e je na mje-
stima koja su relativno periferna (npr. prilone oznake i vokativ). U ve}ini na-
{ih primjera hrvatski ima ulogu jezika matrice, koji odre|uje morfosintakti~ki
okvir prebacivanja kodova i izvor je sistemskih morfema, dok talijanski fun-
kcionira kao umetnuti jezik. Konstituente umetnutog jezika u skladu su s ta-
lijanskim sintakti~kim pravilima, kao {to su konstituente jezika matrice u skla-
du s hrvatskim, no treba primijetiti znatan utjecaj talijanske sintakse u nekim
hrvatskim konstrukcijama. Primje}ujemo nadalje da unutar jezika matrice po-
stoji velik broj talijanizama, dok hrvatskih posu|enica u talijanskom, kao
umetnutom jeziku, nema.
Sa sociolingvisti~kog gledi{ta, prebacivanje kodova reflektira funkcije uklju-
~enih jezika u promatranim razdobljima, dok su pragmati~ki aspekti vezani uz
pojedina~nu komunikacijsku epizodu. Funkcije i sociolingvisti~ko zna~enje pre-
bacivanja kodova vezani su uz parametre kao {to su dru{tveni status, obra-
zovanje, rod, te opreku grad/selo. Vanu su ulogu pri odre|ivanju dvojezi~ne
kompetencije imali dru{tveni status i obrazovanje: obrazovani pripadnici vi{ih
slojeva, koji su se u pravilu {kolovali u Italiji, posjedovali su visok stupanj dvo-
jezi~ne kompetencije, koja se {irila s vrha prema dnu dru{tvene ljestvice. Tako
moemo vidjeti da su najsloeniji oblici unutarre~eni~nog prebacivanja kodova
svojstveni isklju~ivo obrazovanim pripadnicima vi{ih slojeva. No, i pripadnici
niih slojeva rabili su velik broj talijanizama u svakodnevnom govoru, upu{ta-
ju}i se katkada i u prebacivanje kodova, pri ~emu dominiraju jednostavniji obli-
ci kao {to je umetanje fiksnih fraza i uzre~ica. U tom se slu~aju javlja problem
razlikovanja izme|u prebacivanja kodova i jezi~nog posu|ivanja, pri ~emu je
jedan od osnovnih kriterija razlikovanja frekvencija. Uz obrazovanje i dru{tveni
status, varijabla koju tako|er treba uzeti u obzir je spol. U promatranome raz-
doblju, naime, mu{karci su bili kompetentniji dvojezi~ni govornici od ena zbog
~estih vanjskih kontakata i boljeg obrazovanja. @enin je svijet uglavnom bio
ograni~en na ku}u i obitelj. Treba napomenuti da je odre|eni broj ena iz vi{ih
slojeva bio dvojezi~an (ponekad i trojezi~an), no u pravilu su ene govorile sa-
mo hrvatski i time imale ulogu ~uvarica materinskog jezika. Nadalje, dvoje-
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zi~nost govornika bila je znak pripadnosti specifi~noj urbanoj kulturi, u opreci
prema ruralnoj sredini koja je bila jednojezi~na.
Odre|uju}i funkcije hrvatskoga u odnosu prema talijanskome, moe se re}i
da je hrvatski u promatranom razdoblju uglavnom bio jezik ku}e i obitelji, da-
kle jezik solidarnosti, dok je talijanski imao mnoge osobine jezika autoriteta i
mo}i, premda ta podjela nije uvijek bila stroga. Talijanski je, nadalje, imao fun-
kciju jezika obrazovanja i kulture, te jezika administracije, koje je postepeno
preuzeo od latinskoga.
U mojemu korpusu, tematsko prebacivanje kodova vezano je uz domene kao
{to su znanost, administracija, obrazovanje itd., dok je situacijsko uvjetovano
mjestom, sugovornikom i sl. Prebacivanje kodova ima vanu ulogu u interper-
sonalnoj komunikaciji, te se ~esto javlja u uzvicima, kao {to su s jedne strane
ohrabrenja, poticanja, zaklinjanja, elje i izrazi njenosti, ali i prijetnje, uvrede
i psovke.
Funkcije prebacivanja kodova mogu uklju~ivati ponavljanje, citiranje, igru ri-
je~i, formule obra}anja, prilago|avanje sugovorniku, komentar itd. Dijakronij-
ski, tipovi prebacivanja kodova koji zahtijevaju najnii stupanj dvojezi~ne kom-
petencije javljaju se najranije i zadravaju najdue. Pragmati~ki se aspekti mi-
jenjaju usporedno s promjenom sociolingvisti~ke situacije. U Dubrovniku je ta
situacija bila stolje}ima razmjerno stabilna. U dvadesetom je stolje}u do{lo do
postepenog nestajanja talijanskog iz svakodnevne uporabe i rasta prestia hr-
vatskog koji preuzima sve sociolingvisti~ke domene i funkcije.
6. Zaklju~ak. Na temelju usporedbe izme|u kulturnog i intimnog/temeljnog
posu|ivanja, mogla bih re}i da primijenjena teorijska osnova i metodologija pri-
stupa analizi adaptacije talijanizama u standardnom hrvatskom moe dati za-
dovoljavaju}i uvid u navedenu problematiku u okvirima kulturnog posu|iva-
nja. No, kod intimnog posu|ivanja, me|ujezi~ni su utjecaji mnogo dublji te za-
hva}aju podru~ja kao {to je morfosintaksa, frazeologija, transfer zna~enja, sino-
nimija itd. te zahtijevaju razradu posebnih metodolo{kih principa i pristupa.
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Italian loan words in Croatian
The author outlines the history of language contacts between Croatian and Italian, focusing on
the difference between cultural and intimate borrowing. The analyses are based on the corpus of
Italian loanwords in standard Croatian and in Ragusan plays between the sixteenth and the turn
of the twentieth centuries. Characteristics of adaptation of Italian loanwords on the phonological,
morphological and semantic levels are presented, along with syntactical and sociolinguistic aspects
of codeswitching between Croatian and Italian.
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